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Eric GUILLON, président du Comite 21

Eric GUILLON : Bonjour a tous. Au nom du Comité 21, je suisstheureux de vous
accueillir pour cette deuxieme rencontre-débat gti@enelle concernant le GIEC. Le 3 mai
dernier, nous avions en effet retrouvé Francois 8 N, directeur scientifique de 'ADEME,
pour parler des résultats du premier groupe deailrdu GIEC ainsi que du rapport STERN.

Aujourd’hui, nous avons I'honneur et le plaisiréeevoir Michel PETIT qui nous fait I'amitié
de venir nous parler de maniére synthétiqgue deausades groupes Il et lll.

Je vais laisser a Francois MOISAN le soin de lesgméer, sachez simplement qu'avec lui,
nous avons une autorité remarquable parmi nousuidesir, qu'a l'issue de sa présentation,
vous ne manguerez pas de lui poser des questions sujet doublement exceptionnel.

D'abord, parce que nous sommes a mi-parcours daesonees du Grenelle de
I'environnement et que le changement climatiqud'@stdes themes majeurs retenus par le
Président de la République.

Ensuite, il s'agit d'un sujet extrémement complgxiemérite trés largement les compétences
de Michel PETIT et Francois MOISAN a qui j'ai leafgir, en le remerciant, de laisser la
parole pour animer cette réunion.

Francois MOISAN : Merci Eric, bonjour a tous. Je suis trés heurguwe nous nous
retrouvions avec le Comité 21 pour cette seconddéoence sur le GIEC. Le caractere
scientifique de cette réunion n'est peut-étre pédmtinel au Comité 21, mais je pense qu'il est
intéressant d'avoir un débat sur ce sujet, ou chpeut intervenir et échanger des idées. En
concertation avec Eric Guillon, nous avons décieé&aus proposer un point sur les travaux
du GIEC.

Avant de donner la parole a Michel PETIT, je vougl@éciser la situation de ce groupe par
rapport a la négociation sur le Climat. Je vaisa@apeler les contours afin que cela soit bien
clair pour tout le monde.



Aprés la réunion de Rio en 1992, nous sommes ed@s un processus de négociations
autour du changement climatique au sein des Natiomss. Ces négociations ont conduit a
I'adoption du protocole de Kyoto dont ce sera featiiversaire dans un mois. Ce protocole a
éte signé en décembre 1997 et ratifié plusieurgemplus tard. En effet, il doit étre adopté
par un certain nombre de pays avant de pouvoieeetr vigueur.

Nous sommes maintenant dans le régime du protodeleKyoto dont I'échéance des
engagements se situe a fin 2012. En conséquendgrém@ntrée en vigueur relativement
récente du protocole, nous devons déja pensegprad'2012. Cela fait I'objet de négociations
qui vont se poursuivre a Bali au mois de décemlamesde cadre de la conférence des
signataires de la convention en 1992 puis desgsadiil protocole adopté en 1997 et entré en
vigueur en 2005.

Dans un premier temps, les négociations visennéstiement a voir dans quelle mesure les
parties prenantes de ce protocole et de la cormoreott tenu leurs engagements. Mais elles
vont surtout devoir aborder I'apres 2012 : quelst\are des enjeux et le régime sous lequel
les parties vont lutter contre le changement cligoat ?

Voici pour le processus purement politique ou tesgays signataires de la convention ou du
protocole débattent de ces enjeux.

Parallelement a celui-ci, un autre processus sficgpré recouvre les rapports du groupe
intergouvernemental sur ['évolution du climat. Lesperts ont été nommés par les
gouvernements et le processus d'élaboration desntapest indépendant. Il est important de
l'avoir en téte, et Michel PETIT pourra peut-étoas préciser les conditions de travail de ces
experts. Les conclusions du GIEC sont basées umigiesur des informations qui ont fait
l'objet de publications dans des revues sciengfget qui introduisent des connaissances sur
lesquelles se basent les experts.

Le GIEC a été mis en place en 1988. Tous les gaatiaq ans, il remet un rapport sur I'état
des connaissances actuelles et qui doit, par la, uider les négociations politiques dans le
cadre des Nations-Unies. Il s'agit de préciser y@el sont les enjeux, les attentes, les
possibilités...

Comme l'a rappelé Eric GUILLON, nous avions eu pnemiére réunion de présentation
d'une partie des travaux du GIEC. Il se composeoengroupes de travail :

- Le premier fait état de lI'avancement des connaiesasur les aspects climatiques,
I'évolution du climat, passé et a venir.

- Le deuxieme travaille sur les impacts du réchanéiet et comment s'y adapter.

- Le troisieme étudie les réponses, ce que l'on liepmy anglaismitigation la
prévention des émissions. Ce rapport a un caraghésgechnico-économique.

Le rapport du premier groupe vous avait été préspat Sylvie Jousseaume au mois de mai.
Nous avions également présenté le rapport -quscsitnen dehors des travaux du GIEC- de
Sir Nicholas Stern, un économiste britannique quévalué le col(t de l'inaction sur le
réchauffement de la terre. Jean-Charles HOURCADR&n@miste du CNRS, était venu vous
présenter les principales conclusions de ce rapport

A la veille de la publication de I'ensemble desdrax du GIEC, Michel PETIT va vous parler

des conclusions des groupes Il et lll. Il est glési de la Commission Environnement de
I'Académie des sciences et de la Société météagoiegle France. Il est un ancien membre
du bureau du GIEC, c'est-a-dire de l'organe exéquiidécide de l'organisation des travaux
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du GIEC. Pour ce quatriéme rapport que le GIECuldier, il a été coordonnateur du theme
transversal sur les incertitudes scientifiquesisigue climatique.

Je lui laisse la parole.

Michel PETIT : Bonjour a tous. Je vais commencer par vous fapfefacon dont le GIEC
travaille. Il faut savoir que ce groupe d'expetesnpas fige, les gens qui regoivent un salaire
de la part du GIEC se comptent sur les doigts dimaén ou a peu pres. lls assurent
uniguement les contingences matérielles.

Les rapports sont élaborés par des experts qui demtscientifiques travaillant dans leur
laboratoire et qui prennent donc sur leur tempsraleail pour les rédiger. D'un rapport du
GIEC au suivant, les experts ne sont pas forcéhesnnémes. Lorsqu'on a passeé cing ans a
faire ce travail, aux dépens de ses propres &divde recherche, on passe généralement le
flambeau a quelqu'un d'autre. Peut-étre un quastgdms ayant participé a un précédent
rapport contribuent au rapport suivant. C'est unemgere garantie d'indépendance des

résultats du GIEC puisque les différents rappdastipas été écrits par les mémes personnes.

Pour l'instant, ces rapports sont au nombre deeuat premier a été approuvé en 1990, un
autre en 1995, le suivant en 2001 et le quatriesherecours d'approbation.

Le rapport du groupe | (Aspects scientifiques)éaféit a Paris la derniere semaine du mois de
janvier. Le rapport du groupe Il (Impacts sur lieornement) sur les adaptations et les
conséquences du réchauffement climatique a ét@appra Bruxelles la premiére semaine
d'avril. Le troisieme rapport (Limitation des dongea) sur lamitigation a été approuve la
premiére semaine de mai.

Il reste une derniére étape, le rapport de synthassera approuvé au cours d'une assemblée
pléniere du GIEC qui se tiendra a Valence mi-nowenpioochain. Cela mettra un point final &
la préparation du quatrieme rapport.

Les résultats que je vais vous présenter sont desxgroupes |, Il et lll qui sont disponibles
sur le site du GIEGwww.ipcc.ch(IPCC,Intergovernmental Panel on Climate Chahdees
rapports seront également publiés. Jai recu hédmi cdu groupe | dont I'épaisseur est
impressionnante !

Il est peut-étre utile que je vous rappelle comnsemnt préparés ces fameux rapports que vous
pouvez consulter.

Il s'agit d'un travail de cing ans, long et laboriequi donne lieu a un ensemble d'itérations
successives qui mérite d'étre souligné. Commenkbqué Francois MOISAN, les gens
chargés de rédiger un chapitre donné commenceméyair, avec leur équipe, I'ensemble des
publications qui ont été faites sur le sujet. Atipate cela, ils rédigent un premier rapport de
synthese, la regle du jeu étant que le conten@aploort ne doit jamais étre, comme l'on dit en
anglais,policy prescriptivemais toujourgolicy relevant Autrement dit, il ne s'agit, en aucun
cas, de faire des suggestions de mesures politmaesde se concentrer sur les événements
qui ont une pertinence pour les décisions politque

Cette premiére version de rapport est largemehisdié a travers le monde a tous les experts
désignés par les gouvernements (a la sensibilfférelite vis-a-vis de ce probleme), aux
organisations non-gouvernementales (observateutB®@C et d'obédiences extrémement
diverses également). Cela va de Greenpeace judqu'&lobal Climate Coalition,
subventionnée par les pétroliers américains... Ohhien que les sensibilités de ces deux
organisations sont trés différentes et les deuxiguent des noms d'experts auxquels on
envoie le rapport. De toute fagon, n'importe quitpsvoyer des commentaires sur les projets
de rapport dont la diffusion est tres large.
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Les commentaires envoyés sont regroupés ligne ree.lifar exemple, la ligne 15 de la
page 32 peut avoir 12 commentaires. Les auteurshdpitre en question regardent ces
commentaires et décident de la facon dont il festttaiter, c'est-a-dire en tenir compte ou
non, en modifiant le texte de telle facon, etc.

La nouvelle version qu'ils rédigent est ainsi rgr@@aux experts ayant fait les commentaires
sur la premiere version, ainsi qu'aux gouvernemeuispeuvent consulter leurs propres
experts. lls envoient de nouveau une série de cort@ines qui subissent le méme traitement
gue la premiére version, c'est-a-dire qu'ils safiationnés ligne a ligne et retraités par les
auteurs. Le texte qui sort de cette troisiéme garsst envoyé aux gouvernements un mois a
six semaines avant I'assemblée pléniere ou le rapp@ effectivement approuve.

Pour chacun des groupes de travail et pour le rapeosynthése, un résumé est fait pour les
décideurs. Il fait une dizaine de pages de textmetdizaine de figures, et il est approuvé mot
a mot par I'assemblée générale.

Les résultats que je vais vous présenter ont dnapgprouveés mot a mot par I'ensemble des
participants. C'est la garantie de I'expression dansensus mondial extrémement large, sans
remise en cause des résultats du GIEC. Bien sltroamera toujours des gens pour dire le
contraire des autres, mais nous avons vraimentdacqui ressemble fort a un consensus
international pour ces résultats. On retrouve audeula table les Etats-Unis et des pays a la
sensibilité extrémement écologique, le fait queebde soit approuvé a l'unanimité montre
bien qu'il s'agit d'un résultat honnéte.

On pourrait croire qu'un texte de consensus telcglig-ci ressemble un peu a de la "bouillie
pour les chats", mais ce n'est pas le cas. Voeg abir que bon nombre de choses sont
parfaitement bien établies grace a un processus tiait remarquable.

Il est & noter que les résultats du groupe | sopbrtants pour la discussion des groupes Il
et lll.

Je vais commencer par rappeler ce qu'est l'effsede.

La température d'une planete résulte de I'équildorige I'énergie que notre terre recoit du
soleil et celle qu'elle renvoie ; c'est-a-dire ti@'en réfléchit une partie dans I'espace mais en
absorbe une fraction. Pour qu'elle se maintienneeatempérature fixe, il faut qu'elle évacue
elle-méme dans l'espace une quantité d'énergisoijueégale a celle qu'elle recoit. Comme la
terre est a quelque 300 K (degré kelvin), elle nengp comme le soleil, mais au lieu de
rayonner dans le visible, elle rayonne a des lomgud'onde beaucoup plus grandes, avec des
photons d'énergie beaucoup plus faibles, dansneh@ de l'infrarouge.

Comme Joseph Fourier l'avait souligné des 182@rtgérature d'une planete va dépendre
trées largement de la composition de son atmospbeerde la facon dont celle-ci laisse

eéchapper ce fameux rayonnement infrarouge. Si \apostez des gaz qui absorbent ce
rayonnement, moins d'énergie sera évacuée de mamementanée et la terre va donc
chauffer jusqu'a ce qu'elle rayonne un peu plus @ela permettra de compenser I'absorption
supplémentaire introduite en émettant des gazed @éf serre supplémentaires.

En effet, nous émettons sans arrét des gaz adsfeerre dans I'atmosphere. Le probleme
n'est pas nouveau pour la communauté scientifiméme s'il est connu du grand public
depuis peu. En 1896, Arrhenius avait diDn voit devant nous se développer une civilisation
industrielle basée sur le charbon. Nous fabriqudagyaz carbonique (C4p et ce dioxyde de
carbone qui absorbe les rayons infrarouges produitgaz a effet de serre qui va tendre a
augmenter la température de la planeti.4vait fait un petit calcul permettant de direequ
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nous allions finir par doubler la concentration'demosphére en gaz a effet de serre, ce qui se
traduirait par une augmentation de quelques detgds température de la terre.

Comme il était suédois, il a pensé que c'étaithome chose, qu'il ferait plus chaud en hiver
et que ce ne serait pas plus mal! Il n'a donc \pade probleme de société que ce
réchauffement allait engendrer.

Dans les années 1950, les scientifiques ont dispes#gonnées expérimentales plus grandes
grace au développement des télécommunications aui permis le regroupement
d'observations provenant d'un peu partout, notarmhmspestiales. Ensuite, le développement
des ordinateurs a permis de faire des modélisations

Depuis 1958, on s'intéresse précisement a l'augtnemide la teneur de I'atmosphere en,CO
et I'on s'apercoit, année aprés année, de son atgfioa. Il n'est pas surprenant que I'on
observe un changement climatique substantiel. Befmuidébut des observations, sur les
douze derniéres années, onze sont parmi les pluglel, a une exception pres.

Sur le cliché projeté (diapositive n°l), vous awez certain nombre de courbes qui
représentent la température observée en moyenne I'smsemble du globe, les terres
eémergées, l'océan et sur les différents continents.

Les climatologues disposent désormais de modele®mgues qui simulent la circulation de
'océan et de I'atmosphére. Ce sont quasiment &ses modéles que ceux utilisés pour les
prévisions météorologiques, mais on les fait toudgefacon un peu différente. D'une part, il
faut faire des simulations sur des périodes plogues, d'autre part, on introduit I'effet de ces
fameux gaz a effet de serre.

Sur chacune des figures, une bande bleue indiquguedes modeles auraient prévu sans
changement de composition de l'atmosphére. Leselarmliges sont ce que simulent les
modeles en présence du changement de la compodiidatmosphére. On présente des
bandes et non des courbes car les modéles, commalité, varient de fagon aléatoire d'une
année a l'autre. Si I'on recommence deux fois de B1méme modele, on ne retrouve pas
deux fois de suite la méme chose, seules les gmwedode ce que I'on peut obtenir ont une
signification statistique. Dans tous les cas dargles modéles prenant en compte l'effet de
serre arrivent a rendre compte des observationpeQndonc leur faire confiance.

Aujourd’hui, nous allons davantage nous intéressdfavenir, c'est pourquoi je passe
rapidement sur les travaux du groupe |.

Il existe plusieurs gaz a effet de serre (diapesiti©2), les principaux sont le dioxyde de
carbone, le méthane et le protoxyde d'azot®JNChacune des molécules de ces gaz n'a pas
le méme effet absorbant sur le rayonnement infggo®i I'on veut comparer ces différents
gaz et voir leur contribution, on est obligé deitamompte de leur pouvoir absorbant de
l'infrarouge et donc de leur pouvoir de réchauffemeéOn a donc défini un pouvoir de
réchauffement qui permet de transformer tous lesdgas la méme unité, c'est-a-dire que l'on
parle de tonne de G@quivalent. Pour les deux autres gaz principayoat ce qui est des
gaz fluorés, on peut voir comment ont évolué legssgions annuelles de gaz a effet de serre
entre 1970 et 2004.

On constate une tendance d'émission de gaz adeffetrre sans cesse croissante. Il y a donc
toutes les chances que le phénomene d'augmendatiantempérature ne fasse que croitre au
cours des années a venir.

Pour estimer cela, la premiére chose a faire estiglier qu'elles pourront étre les émissions
de I'numanité d'ici & la fin du siecle. C'est uereice qui a déja été fait il y a un certain temps
et qu'il va falloir recommencer.
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Les parties bleutées indiquent le passé (diapesith8). En bleu foncé, ce sont des mesures
directes dont nous sommes absolument certains. driepen plus claire indique des
reconstitutions a partir d'indicateurs -je ne nppesantirai pas-. La partie droite montre un
certain nombre de scénarios possibles de ce queaiaievenir la concentration du g@ans
I'atmosphére au cours du prochain siecle. Biennentecela dépend des hypothéses sur la
démographie, la rapidité du développement éconailgufacon dont on produira I'énergie
dans les différents pays, etc.

Les courbes correspondent a des scénarios enni@bsactions interventionnistes. Le
scénario le moins émissif conduit a peu prés a aublément, c'est-a-dire 550 ppm par
rapport a 280 ppm pendant une période préindustridle plus important monte
jusqu'a 1 000, c'est-a-dire une multiplication phrs d'un facteur 3 de la concentration de
CO, dans l'atmosphére.

A partir de ces scénarios, on peut faire des caldel température (diapositive n°4). Le
scénario B1 est le moins émissif et le scénariedtle plus émissif. La petite barre au centre
est la valeur moyenne des modeles, elle correspdadvaleur probable du réchauffement.
Globalement, cela signifie que nous avons 10 %hd@aae que la température soit au-dessus
ou en dessous, et 80 % gu’elle soit dans cette barr

Pourquoi les modeéles ne peuvent-ils pas faire mipuexles barres d'erreur indiquées ici ? La
raison principale est l'incapacité des modelesnaulsir les phénomenes de petite échelle.
Compte tenu de la puissance des calculateurs aodispose pour simuler la circulation de
l'océan et de I'atmosphere pendant un siecleytl fedre travailler les ordinateurs plusieurs
mois. Pour faire ces simulations numériques, onokfigé de discrétiser, c'est-a-dire de
supposer, de diviser I'atmosphere et I'océan eflemalémentaires, a l'intérieur desquelles
tout a la méme valeur, la taille de ces cellulésnéntaires étant de 300 km. C'est avec ces
300 km que l'on arrive a faire le travail sur pluss mois. Comme le temps de calcul varie
avec le carré du nombre des cellules, on ne @Eubdéliser avec une maille plus fine.

Or, de nombreux phénoménes ont des tailles pluseped 300 km. Parmi eux, le plus
important est le comportement de la vapeur d'eaesiuelle-méme un gaz a effet de serre.
Lorsque la température a tendance a augmenter, davantage d'évaporation et la vapeur
d'eau —c'est une sorte de boule de réaction pestiwn effet accélérateur du réchauffement
climatigue. A un moment donné, cette vapeur d'easevtransformer en nuage, si celui-ci est
a la bonne altitude, il va réfléchir le rayonnemsoliaire sans trop modifier le rayonnement
infrarouge. Donc, d'un seul coup, nous allons aunitbasculement et la condensation de la
vapeur d'eau en nuage va transformer la vapeuu @paeau, ce qui aura éventuellement un
effet de diminution du réchauffement climatique. fegon dont les nuages se créent et se
maintiennent a donc une importance considérablegésultat de la simulation.

Comme on ne sait pas simuler cela précisémentsboldigé de l'estimer et les différents
modeles le font de facon différente, ce qui ex@itps barres d'erreurs que vous voyez ici.

La partie gauche du diagramme vous donne |'évalutimntinue pour trois scénarios types

(moyen, faible, fort). En bas, une petite courbeeagnonte moins que les autres, elle simule
-sans prétendre reproduire la réalité- ce qu'autditle réchauffement climatique si, par

magie, on avait pu stabiliser la concentration'aenlosphére en 2000. Si celle-ci avait cessé
de bouger, nous aurions tout de méme eu une augtioent'un demi-degré au cours des

siecles a venir. Cela indique que nos actions @sgaous condamnent, de fagon inexorable,
a cette hausse. Voyez également que, quels quet $esescénarios réalistes utilisés, nous
aurons, pendant les trente prochaines années, amauffement un peu indépendant du

modéle.

Comité 21 — Rencontre-débat animée par Francois MIS
intervention de Michel PETIT sur la restitution groupe 1l et Il du GIEC



Tout ceci était relatif aux températures moyenméais, bien entendu, tout le monde s'en
mogque un peu -sauf les climatologues-, ce qui muésesse, c'est la température a I'endroit
ou l'on vit !

Le cliché suivant (diapositive n°5) vous montredpartition géographique de I'évolution des
températures avec un code de couleur, le rougd KEtaéchauffement et le bleu étant le
refroidissement.

Il s'agit d'une moyenne sur une période de vingt aentrée sur 2020, 2055 puis 2090. Cela
vous donne une idée du réchauffement global dedsphere. On retrouve ce que nous avons
vu sur le premier diagramme, c'est-a-dire que Esws se réchauffent en moyenne moins
gue les terres. Voyez que les terres se réchayftestque les océans, cela n'a rien en soi
d'extrémement surprenant dans la mesure ou I'orbisa que l'inertie thermique de l'océan
est plus grande et que ce dernier a un effet résguldes pointes de chaleur et de froid.

Ce sont les régions les plus septentrionales aadeauffement est le plus fort. On peut le
voir dans tous les cas de figure. Parmi d'autrisema plus difficiles & comprendre, l'une est
gue lorsque ces régions sont couvertes de neides edfléchissent tres fortement le

rayonnement solaire. Au contraire, lorsque la néogel, elles le réflechissent moins. Donc,

au fur et a mesure que la neige fond, le phénoms&meélére, c'est I'une des raisons qui
expliquent que les régions septentrionales se uéfem le plus.

Non seulement les températures vont varier un petoyt mais il en ira de méme pour les
précipitations (diapositive n°6). Vous avez icimodéle moyen pour 2100, avec la moyenne
en décembre, janvier, février et en juin, juillagdt. Il pleuvra davantage dans certaines
régions et moins dans d'autres.

Le systeme climatique devient un peu la caricatierdui-méme, les traits sont accusés et |l
n'est pas vraiment surprenant que les régions ligs geches -par exemple le pourtour
méditerranéen- soient soumises a des diminutiopsétdpitations.

Le pourtour méditerranéen deviendra plus sec, lesimodeles se rejoignent sur ce point. Le
nord de I'Europe deviendra, au contraire, plus demiS'agissant de la France, il est
evidemment plus difficile de savoir ou se situeztiecfrontiere. Elle sera sans doute sur notre
territoire, I'endroit exact dépend des modeéles.

J'en arrive au coeur du sujet : quels seront liegsefle ces températures sur I'ensemble du
globe (diapositive n°7) ? Ceci est un rappel deuea déja été observé. C'est donc 'un des
résultats du groupe Il. Environ 30 000 séries dendes ont été analysées. On dispose de
mesures, avec l'augmentation moyenne de tempémihservée, ainsi que des observations
de systeme physiques comme la neige, la glace,Peic.exemple, la banquise arctique
diminue de 2,4 % par décennie en moyenne annuetle &,5 % en été. Cette diminution est
extrémement forte.

Je rappelle ce gque je disais a l'instant sur tegfee les régions les plus septentrionales sont les
plus chaudes. On voit effectivement une diminutienla banquise extrémement importante.
On observe également d'autres phénomeénes physignesapercoit que le permafrost a
tendance a fondre, qu'il existe des problémes hygiques et des processus cotiers. Les
systemes biologiques ont aussi tendance a variear Rous donner un exemple, a
Chateauneuf-du-Pape, dans les années 1950, leangasdavaient lieu durant la derniere
semaine de septembre, elles sont faites maintémanémiere semaine de septembre. Ce sont
des phénoménes trés concrets que l'on a pu obgmeut sur le globe. Ici, la taille des
petits ronds indiqgue combien d'observations ontépe faites. Le nombre est tout a fait
colossal. En Europe, on observe déja un certairbnoote changements liés aux phénomenes
climatiques.
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Faire une description de ce qui nous attend estregiment difficile (diapositive n°8). Je vais
simplement rappeler un résultat qui a été repms dadernier rapport et qui figurait déja dans
le précédent. Il s'agissait, selon un certain nenua scénarios, de ce qui se produirait pour
les élévations de température.

On a distingué cing colonnes montrant des phénosngaeordre de sensibilité décroissante
suite au réchauffement climatique.

La premiére a trait aux risques sur certains ét¢esyss fragiles qui, méme avec un
réchauffement climatique extrémement faible, conoeana étre perturbés.

La deuxieme colonne correspond aux phénomenestijinea extrémes. Par exemple, la

canicule de 2003 est un phénoméne aléatoire quw'ast pas reproduit depuis mais qui a
atteint une ampleur tout a fait considérable. Va&ifin du siécle, on peut s'attendre a ce que ce
Soit une année tout a fait banale et que I'onestréchauffements climatiques beaucoup plus
forts et imprévisibles que ceux auxquels nous sasrmaitués. Nous risquons de nous laisser
surprendre par cette augmentation de température.

Autre exemple, si vous avez une augmentation ldnt@iveau de la mer, ce n'est pas trés
grave mais si une tempéte vient s'ajouter a cegrhéne, des régions qui n'avaient jamais vu
arriver I'eau de la mer vont se retrouver inong@aslant cette période de tempéte. Donc, les
événements meétéorologiques extrémes, par suitdalugement des valeurs moyennes, vont
se traduire par des problemes (colonne n°2).

La troisieme colonne décrit la répartition entrgioé@s. De plus en plus de régions seront
affectées de fagon négative au fur et a mesurdequzhauffement augmente, selon I'échelle
gue vous voyez ici.

La quatrieme colonne correspond aux impacts agrégés exemple, les productions
mondiales de nourriture. Certes, il ne suffit pag ¢p production soit satisfaisante, que la
redistribution soit la pour gu'il n'y ait pas delpleme a I'échelle du monde. Mais on est bien
certain que si I'on ne produit pas suffisammennderriture, le probleme sera encore plus
Sérieux.

La derniére colonne montre des phénomeénes extrgraesxemple, la fonte de la calotte du
Groenland qui se traduirait par une augmentatiosixienétres du niveau de la mer. D'autre
part, I'arrét du Gulf Stream est une possibilittordg terme. Les modeles ne prévoient pas
gu’il se traduise par un refroidissement comme etaisse entendre dans le film "Le jour
d'apres.” Il n'y a aucun risque d'avoir une glammatle I'ensemble de I'hémisphere Nord. Nous
aurons simplement un moindre réchauffement desscéée I'Europe du Nord-Ouest. En
revanche, les changements de la biologie marigeeig d'étre tout a fait considérables, c'est
un phénomene qui est loin d'étre négligeable.

Le cliché suivant (diapositive n°8) montre que l'eam avoir plus d'eau dans les régions
tropicales humides. En revanche, d'autres régiansyenne latitude et semi-arides de basse
latitude, risquent une diminution de la disponiBiken eau. Des centaines de millions de gens
risquent d'étre exposés a un stress hydrique. Biantentendu que ce stress est d'autant plus
important que lI'augmentation de la température mogd'est également.

Je dois vous rappeler un point au passage, voustaus des souvenirs de vos classes de
lycée ou I'on nous parlait des états de la terex ales périodes glaciaires et des périodes
interglaciaires. Cela continuera a exister, maishea qu'entre une période glaciaire ou
I'Europe du Nord était recouverte de plusieursrkétres de glace et celle interglaciaire que
nous vivons, il y a, en valeur de température mogenne différence de I'ordre de cing a six
degrés. C'est du méme ordre de grandeur que céoqupeut redouter pour les années a
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venir... mais dans l'autre sens. Voyez a quel pa@nmbnde peut étre changé par une
augmentation de cet ordre de grandeur.

Cing degrés ne paraissent pas beaucoup mais ar vadgenne pendant une certaine durée,
cela change énormément de choses (diapositive &&)n les mesures sur les écosystemes,
certaines especes risquent de disparaitre, lesicaauffrent de plus en plus. Il existe des
risques de feux de forét en particulier et de ntigng d'especes. Par exemple, on s'attend a ce
gue le chéne vert méditerranéen recouvre l'ensedeblie France d'ici un siécle.

Concernant la nourriture dans nos latitudes, o mwte augmentation de la productivite,
notamment céréaliére. En effet, davantage de €€Qne température plus forte augmentent la
photosynthese. En revanche, dans les régions de lmgude méme quelques degrés peuvent
provoguer une diminution de la productivité.

Le probléme se pose également pour les cotes, dassntage de dommages a cause des
crues et des tempétes. Des millions de gens peatrabnnaitre des inondations coétieres
chaque année. Sur le plan sanitaire, cela créetmplement des problemes de malnutrition,
de qualité de l'eau créant des diarrhées, desculiffs cardiorespiratoires a cause des
canicules. Enfin, on peut penser que certaines dieglaszoyageront ; I'nabitat des vecteurs
changeant, des régions seront moins infestées stamaié d'autres risqueront de ['étre.
Spontanément, la population a tendance a s'immuaodsdre les maladies qui surviennent
frequemment. Lorsqu'il y a un déplacement, on quitts populations qui n'ont plus la
maladie mais qui étaient déja partiellement immégsspour arriver dans des régions ou les
gens ne le seront pas. Il faut s'attendre a dédgmes substantiels pour les services de santé.

Je voudrais maintenant aborder le sujet dmilegation Ici, la figure de droite (diapositive
n°10) indique ce que serait la température d'dayeildu globe calculée par les modeles en
fonction de la stabilisation de la concentratioa. donvention de Rio sur le réchauffement
climatique, dans son article 2, prévoit que lesspdty monde sont d'accord pour stabiliser la
concentration des gaz a effet de serre dans l'atmos a une valeur qui ne soit pas
dangereuse pour le réchauffement climatique. Cedest un langage "diplomatique" peu
contraignant, mais, au moins, lidée de la staiib® est inscrite comme un objectif
international des la convention de Rio en 1992.

Pour chaque valeur de la concentration, en fondes incertitudes des modeles que nous
avons vus tout a I'heure, une gamme de tempéradstegossible. Vous avez ici la valeur
moyenne et la plage que cela représente. Pour mhades valeurs de stabilisation des
concentrations, nous avons I'évolution des émissamuelles de I'humanité qu'il faudrait
mettre en place pour réussir une telle stabiligaties émissions sont représentées ici, avec
une échelle en gigatonne de £@ttention, il y a un piege, il faut bien précisen'on parle

de gigatonne de carbone ou de,C@vec une tonne de carbone, on fabrique 3,6 todees
CO..

Pour rester dans des normes raisonnables, I'E@aequ'il ne fallait surtout pas dépasser

2°degrés. Or, nous avons d’ores et déja atteinhlesux de concentration de 380 ppm. Au

stade ou nous en sommes, personne ne peut raisemealb espérer que nous ferons mieux
gu'une stabilisation a 450 ppm. Nous sommes dojicdbins des gammes de concentration
qui risquent de nous conduire a des augmentatierterdpérature trés largement supérieures
a 2 degrés.

Pour aller dans le vert ou, en étant plus tolénpotr se permettre d'aller dans le jaune, il
faudrait que d'ici a 2050, I'numanité ait divisé& ggnissions par un facteur 2 par rapport a
aujourd’hui. Comme nous émettons environ 6 miliatd tonnes de carbone pour 6 milliards
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d'habitants, nous ne devrons émettre plus qu'umei-tdene de carbone par habitant
d'ici 2050, sachant qu'un certain nombre de pagegeloppent extrémement rapidement.

En France, a I'heure actuelle, nous émettons enrtonnes de carbone par habitant.
D'ici 2050, nous devrions donc avoir divisé nos g&oins par un facteur 4. C'est la
justification fondamentale du Facteur 4 qui estiinsdans notre loi de diminution de nos
emissions a 2050. C'est I'ordre de grandeur deu'defapt faire si nous voulons étre sérieux
dans la maitrise du réchauffement climatique.

On parle aussi de crise du pétrole, et I'on peutlise qu'avec I'épuisement des énergies
fossiles, le climat va se stabiliser mais, il nést rien.

Voici un schéma (diapositive n°11) des réservesanogs estimées du sous-sol (pétrole, gaz,
charbon), et ce que nous avons déja consommé ibistarent. Nous avons ici les
consommations d'ici a 2100, au terme des scéngtiege vous ai présentés tout a I'hneure
selon les différents niveaux d'émissions. On vagsace qui correspond a la stabilisation,
c'est-a-dire a 350 ppm-mais c'est évidemment urd'éasle car nous sommes déja a 380-,
450, 550, 650, etc. D'ici a la fin du siécle, n@awens la perspective d’épuiser toutes les
ressources de pétrole et de gaz, mais il restarare@eaucoup de charbon. Et, comme par
hasard, il se situe dans le sol de pays a dévelopmerapide comme l'Inde et la Chine. Le
drame, c'est qu'il en reste beaucoup trop daneus-sol pour espérer que I'épuisement des
ressources nous conduise a ne pas bouleversémbg de la planéte. Il faut donc des actions
volontaristes si nous voulons y parvenir.

Voici I'évolution de la consommation au cours deste derniéres années du siécle qui vient
de s'achever (diapositive n°12). Nous avons icipiegs de 'OCDE, et les pays de I'ancien
bloc soviétique avec une diminution des émissiariscgrrespond a une diminution du PIB.
En extrapolant, a partir de 2030, I'essentiel aeissons viendra de I'Inde et la Chine. On ne
pourra pas faire de choses sérieuses si on neioonas -et a mon avis cela commence en
donnant I'exemple- ces pays en développement gqu@dut vivre sans émettre autant de gaz
a effet de serre par téte d'habitant.

Dans le rapport du GIEC, on a cherché a évalupoientiel des atténuations des évolutions
de gaz a effet de serre. On distingue deux typgsotimtiels : le potentiel économique et le

potentiel du marché (diapositive n°13). Le potdrémnomique est supérieur au potentiel du

marché car il prend en compte les taux d'amortisséipublics et non pas ceux effectivement

pratiqués par les banques. Il suppose que l'effecda marché a été améliorée par un certain
nombre de politiques et de mesures, ce que npdaita loi du marché potentiel, qui prend les

choses telles qu'elles sont. Enfin, le potentiehémique suppose que I'on a supprimé toutes
les barrieres alors, qu'au contraire, le potemtielmarché tient compte des barriéres telles
gu'elles existent. Le potentiel économique est demtus optimiste.

Il existe deux types d'études, soit elles partenbals, soit elles partent du haut (diapositive
n°14). Celles qui partent du bas consistent a pecihes différents secteurs, en essayant
d'éviter les doubles comptes, et voir ce gu'ilpastsible de faire. Dans les études qui partent
du haut, des modeles macroéconomiques assurentoamee intégration de toutes les
interactions possibles et imaginables, méme ss @llent peut-étre pas la méme finesse que
les autres. Globalement, on arrive a des résujtatsont a peu pres les mémes, c'est-a-dire le
nombre de gigatonnes de carbone équivalent paueatian peut économiser si I'on a un prix
de la tonne de carbone inférieur a zéro (c’estra-glie les mesures conduisent a des gains),
de 20, 50 ou 100 $ par tonne de carbone équivdisidemment, plus on accepte de payer le
carbone cher, plus on a de potentiel de réducsrédissions.
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Maintenant (diapositive n°15), voici une analysetegelle faite a partir d'études partant du
bas. Le transport comprend l'aérien et comme opasgou faire le détail par région pour ce
poste, il n'y a que la valeur mondiale et globBRleur les autres colonnes (énergie, batiments,
industrie, agriculture, sylviculture, déchets) orpwa présenter, par région, le potentiel de
mitigation pour moins de 20 $ la tonne de carbone équivatenihs de 100 $ la tonne de €0
équivalent, etc. et la réduction possible danswhales secteurs.

Le portefeuille de technologies actuellement didples peut jouer un rdle et I'on peut espérer
gue d'autres seront commercialisées au cours debgnes décennies. Ceci suppose que les
mesures qui conviennent seront prises pour facileaar déploiement. Voici en 2030 et
en 2100, pour un certain nombre de modeles, lasctidths d'émissions cumulées selon les
différentes options (diapositive n°16).

Quel est le colt macroeconomique en 2030 de tellesures (diapositive n°17) ? Si l'on
voulait stabiliser, dans une région entre 600 € pfim, on aurait une réduction moyenne
du PIB de 0,2 %, c'est-a-dire une réduction du @encroissance annuel inférieur a 0,06. Si
on voulait faire la méme chose dans une gamme @& 450, la diminution serait inférieure a
3 %, c'est-a-dire une réduction annuelle du tausrdissance de 0,12 %.

Francois MOISAN : C'est un point important, cela signifie qu'e@0e PIB mondial serait
inférieur de 3 % que ce que l'on pourrait imagisienous n'avions pas de politique. Ce qui
ferait une diminution du taux annuel de 0,12 %.

Michel PETIT : Le dernier schéma (diapositive n°18) montre, caume courbe plus
facilement compréhensible, ce que serait la crocsau PIB en I'absence de mesures de
mitigation et avec des mesures tres sérieuses de réducsoénaesions de gaz a effet de
serre. Globalement le codt sur le PIB mondial réésblument pas démesuré. Nous avons un
probleme mais il existe des solutions.

Je finirai par une remarque d'ordre personnel, daums ces calculs, on parle de colts mais
nous vivons dans une société de consommation aucfée sans arrét des besoins. On a
persuadé les gens d'acheter des 4X4 parce quéaaeetie mais ils ne sont pas tres pratiques
dans Paris et consomment beaucoup. Or, si nousi@theles voitures eécologiques, au lieu

d'étre un codt, ce serait un moteur de l'activd@némique. Si I'on arrivait a persuader nos
concitoyens qu'il faut consommer afin d'améliotavdnir de la planéte, ces colts pourraient
étre considérés comme un moteur d'activité éconaeniq

Francois MOISAN : Merci pour cette présentation passionnante.

En ouvrant le débat, je voudrais souligner deuxitsoiL'un a été présenté par Michel PETIT
a la fin de son exposé concernant les potentiedssDes différents domaines, le secteur du
batiment est celui qui présente le potentiel dauctdn le plus important avec des codts
relativement faibles et peu variables. Ce n'est ypashasard s'il prend une place aussi
importante dans le Grenelle de I'environnement.

Le deuxieme point concerne le charbon. Il s'agin dtonstat récent sur les données des
émissions depuis le début des années 2000 : ledsederéléments sur I'‘évolution des
emissions mondiales de 2000 a 2005 montrent unéléaaton forte et inattendue des
émissions de CgOpar rapport a la décennie 1990. Cette croissaniesst a peu prés double,
serait principalement due au recours au charbona efaugmentation des prix des
hydrocarbures. Cela conduit a des arbitrages esufadu charbon dans de nombreux pays
émergents, mais aussi aux Etats-Unis. C'est quallqose d'inquiétant qui n'est pas encore
intégré dans les modeles.
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Michel PETIT : D'ou l'importance du CC®dpture carbone storaged'est-a-dire le captage
et le stockage du carbaria possibilité de capter le G@ la sortie des grosses installations et
de le stocker dans des formations géologiques pppes.

Francois MOISAN : Cette option donne lieu a de nombreuses dismussnais qui, dans un
contexte d'urgence, pourrait trouver sa justifaratiCela me donne l'occasion de vous
rappeler qu'un colloque international organisé [i&P, le BRGM et 'TADEME les 4 et
5 octobre 2007 aborde I'état international de cegighnologie, y compris les aspects
d'acceptabilité.

Je vous laisse la parole pour les questions

André DOUAUD, directeur technique (Comité des constructeurs fagg’automobiles)
Je voudrais faire un commentaire a propos des atermhots de Monsieur PETIT. Je ne
discute pas son tres haut niveau de compétence stanglomaine, mais lorsqu'il parle
des 4X4, je voudrais rétablir un certain nombre/éiétés, et en particulier sous le contréle de
M. MOISAN puisque c'est 'ADEME qui fait le suived émissions du marché automobile.

En France, comme dans bien des pays européesstdataement faux de dire que le marché
automobile s'oriente vers les gros vehicules. Paufrance, je voudrais citer des chiffres
-toujours sous le contrdle de 'ADEME-, en 2000,nenpouvait pas acheter de véhicules a
moins de 120 grammes. En 2006, ce marché est ded@ehicules par an. On constate une
évolution trés positive du marché des voitures ipdiéres vers les véhicules a faible
emission de C@et la marginalisation des gros vehicules fortengneétteurs, en particulier
les 4X4.

Francois MOISAN : Je suis d'accord, néanmoins, les véhicules prentiu poids chaque
année. Depuis 20 ans, le méme modéele accroit 9ds ge quelques dizaines de kilos pour
des raisons de sécurité. Je ne parle pas du changees petits véhicules vers les 4X4 mais
de véhicules de méme gamme. Cela ne va évidemnasntgns le bon sens vis-a-vis des
eémissions, méme si les progres technologiques pexmeale les baisser. On progresse sur
I'efficacité mais on pourrait aussi le faire saétodynamisme, entre autres. Cela fait partie
des recherches que nous conduisons avec les atirsigl

Christophe MAGDELAINE, IAURIF: Dans la premiere diapositive, on observe un
décrochement -une baisse de 1940 a 1950 enviroms d#volution moyenne des
températures. A quoi on peut l'attribuer ? La SdeoBuerre mondiale a-t-elle pu jouer un
réle dans ce décrochement ?

Michel PETIT : La réponse est donnée par les simulations quimaat bien qu'en I'absence
du phénomeéne de réchauffement climatique, on aeataiine diminution. Ce sont donc les
phénomeénes naturels qui provoquent cela. Ces ph@resrétant la variation de l'intensité du
rayonnement solaire et les évolutions volcaniquesogt tendance a relacher des poussieres
qui, d'une part, réfléchissent une partie du ragomnt solaire et, d'autre part, facilitent la
condensation de la vapeur d'eau en nuages, selqoecg vous disais tout a I'heure sur la
rétroaction de la vapeur d'eau. Cela n'existe lpitsgjue la vapeur d'eau se condense sous la
forme d'une gouttelette au sein d'un nuage.

Catherine PUISEUX, responsable développement durable, TRL'en est-il des impacts de
'obscurcissement planétaire ? Ce phénomene teéng@raiémontrer que tous les chiffres
présentés aujourd'hui sur le réchauffement sorg-estimés car il y aurait dans I'atmosphere
des patrticules liées a la pollution qui réfléchide rayonnement solaire. J'aimerais que vous
expliquiez si ces données ont été prises en codauie vos etudes.
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Michel PETIT : Oui, tout a fait. C'est I'un des phénomenesegtide mieux en mieux pris en
compte dans les difféerents rapports du GIEC. Céestqu'on appelle les aérosols. Les
émissions d'aérosols soufrées, en particulier gmattivités industrielles, noircissent un peu
le ciel. C'est exactement la méme chose que lesspgas volcaniques que j'‘évoquais sauf
gue ces derniéres sont d'origine naturelle. lldestc trés vraisemblable que les émissions
humaines d'aérosols faites dans le passé ont effetnopposé a celui de nos émissions de
gaz a effet de serre. Le réchauffement climatiqpeodablement été diminué du fait de ces
émissions.

Mais comme ces émissions de gaz sulfuré ne sontr@asonnes pour la qualité de nos
poumons, on a tendance a émettre des réglememstateoplus en plus importantes qui vont
diminuer les émissions d'aérosols dans les périadesir.

C'est aussi l'une des causes des barres d'ernr&aa&dpmment évoquées. Suivant que l'on

suppose avoir plus ou moins d'émissions d'aérgsolshumanité au cours du siecle, on a un

réchauffement plus ou moins fort. La lutte pousdeaté de nos poumons est quelque chose
gue I'on ne peut pas critiquer en soi, méme si kstpe d'avoir un effet accélérateur sur le

réchauffement climatique.

Au-dela des coups médiatiques qui consistent @mpdibbscurcissement, le phénomeéne de
base est complétement pris en compte et les aérgeoktaient assez mal intégrés dans le
deuxiéme rapport ont commencé a I'étre de fagcerstrBeuse dans les rapports 3 et 4.

Francois MOISAN : D'ou certains projets d'ingénierie planétairaststant aller injecter des
particules dans lI'atmosphere.

Michel PETIT : Pourquoi pas! Lorsque nous serons vraiment t&empent dans la
"panade"”, nous serons peut-étre contents de fairede tout bois! Mais cela colterait
probablement tres cher et la durée de vie descphes n'étant pas tres grande, il faudrait
recommencer trés souvent.

Il existe d'autres idées d'ingénierie : on peutgimer aller mettre, avant la fin du siecle, un

grand parasol entre la terre et le soleil de fagoréfléchir dans I'espace une partie du
rayonnement solaire. Ce qui ne changerait pasimestachoses comme l'augmentation de
I'acidité du niveau de la mer —son PH a déja diside 0,1- qui n'est pas tres bonne pour les
coraux. Cette acidification se fait par suite dbdorption du C®

Bertrand DASSONVILLE , consultant :Ma question porte sur la séquestration du,.CO
Premierement, sauf erreur, I'ONU s'est prononceéerddlement sur le sujet. Deuxiémement,
nous en sommes au stade expérimental puisqu'irdgotidre un triple probleme : la capture,
le transport et l'enfouissement. A quel horizoruesitvous la possibilité d'utiliser cette
technologie, si tant est qu'elle soit acceptablaaneptée ?

Michel PETIT : S'il s'agit de dispositifs expérimentaux, il gri déja a la frontiére
américano-colombienne un pilote avec la productienCQ d'une usine aux Etats-Unis qui
est envoyée par un gazéoduc jusqu'au Canada. Ooeféa récupération assistée du pétrole,
et du stockage par la méme occasion. Les Norvédgefmt également et Total a lancé une
expérience a Lacq. Nous sommes dans une phaseneaptaie. A quelle époque cela peut-il
déboucher ? Francois MOISAN a peut-étre un motus lire sur ce point.

Francois MOISAN : Concernant la question par rapport a 'ONU, apport spécifique du
GIEC a été fait sur le captage et le stockagealalysé les options, les potentiels, les risques,
etc. Le rapport scientifique a été publié voicigptlun an je crois...

Michel PETIT : C'est plus ancien. L'approbation s'est pas$derdréal, j'y étais.
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Francois MOISAN : Cela dit, cette technologie n’entre pas dansplegets qui seraient
éligibles au mécanisme de développement proprepaemmnettrait de récupérer des crédits, ou
aux plans d'allocation des quotas pour les ensepren Europe. Juridiqguement, ce n'est pas
reconnu, et pour cause, on est encore dans une peascherche, d'expérimentation et de
validation. Comme I'a dit Michel PETIT, il existaiglques pilotes et il est vrai que cela se
développe assez rapidement. L'intérét pour cattentdogie est tres fort.

En France, Total a identifié un projet et je crqise les travaux vont débuter a la fin de
lannée. D'autres projets d'expérimentation exisesn France ou des entreprises dans le
domaine du captage sont performantes. |l est mg®itant de passer par cette phase
d'expérimentation et de recherche avant de padaeradidation.

De mon point de vue, il faut compter cing a sep paur expérimenter les pilotes lancés
actuellement. Ensuite, un retour sur la recheralma @eut-étre lieu afin d'améliorer les
technologies et les conditions économiques deidoptlJe ne pense donc pas qu'un
déploiement industriel puisse commencer avant 2008020.

Bertrand DASSONVILLE : Ce que vous venez de dire nous amene a un stade
déploiement aux alentours de 2015.

Francois MOISAN : Ce serait vraiment le début.

Bertrand DASSONVILLE : Cela renforce l'observation que je voulais fairsi |'on
s'autorise a émettre jusqu'en 2015, en misanteste future technologie, il est peu probable
gue l'on inverse les tendances observées des énssie CQ

Francois MOISAN : C'est pourquoi la priorité est l'efficacité épetique, méme si cette
option doit étre dans la panoplie des choses eyeéddes.

Michel PETIT : De toute fagon, si I'on reprend ce schéma, osiateend pas a ce que ce soit
un élément extrémement important. C'est tout a fadgligeable jusqu'en 2030 et
commencerait a étre éventuellement intéressaéthelle 2100. Ce sont des modélisations...

Francois MOISAN : Et cela ne concerne que les émissions concentt@s émissions des
véhicules ne pourront pas faire l'objet de captagi stockage.

Muriel LABROUSSE, responsable du pble communication, ARENE, Conégibnal d'lle-
de-France: Au-dela de ces projets de captage, existedslglogrammes de recherche sur ce
gu'il est possible de faire du @

Ronan DANTEC, adjoint au Maire, écologie urbaine et développetrdirable, adjoint au
maire, Nantes Tous les €léments scientifiques arrivés depuis a@euttois ans vont au-dela
des scénarios critiques du GIEC : l'augmentati@s tapide des quantités de £@ans
l'atmosphere, le rbéle d'absorption des foréts ¢alps, la rapidité de la fonte de calotte
arctigue...Pensez-vous que le GIEC peut survivre aux diftéréféments qui arrivent sur la
table en terme scientifique ? On sait que le GIBIT tdouver des consensus, et les nouveaux
scénarios qui commencent a agiter la communauéhtffajue sont tellement terribles que
l'on ne voit pas comment ce consensus peut surpivigqu'il y a un aller-retour entre les
scientifiques et les politiques.

Le GIEC peut-il survivre au débat scientifique ¢efil commence a étre posé depuis un ou
deux ans ?

Michel PETIT : Il me semble que le débat scientifique étaispimergique voici quelques
années avec des négationnistes de I'existence néhedfet de serre.

Le GIEC fait I'état des connaissances : il présamtecertain nombre de scénarios qui
conduisent a des hypotheses alarmistes, mais ebaugr font pas les mémes. Ce n'est pas un
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probleme. On fait I'état des connaissances, onquatle est la dispersion des résultats et on
donne I'ensemble de la fourchette. On ne préteadipaner une valeur... Je sais bien que le
public, notamment les journalistes, aime avoir @éments frappants, mais cela ne répondrait
pas a la réalité.

On vit perpétuellement dans un contexte d'inceltitiDés que I'on doit prendre une décision,
guelle gu'elle soit, on le fait toujours dans umteate d'incertitude, on n'a jamais toutes les

données. Sinon, on les rentrerait dans un ordinaktul donnerait la décision a prendre.
Chaque fois qu'un homme doit prendre une décisient dans un contexte d'incertitude.

Les décideurs ne prennent leur vraie valeur quseqioon se situe dans un contexte
d'incertitude. Lorsque les ingénieurs congoiventpont, ils font en sorte qu'il résiste aux
conditions les pires qu'il est susceptible de ratreo. Conservons la méme prudence, apres
tout, on a vu que cela ne codtait pas si cher tterlgontre le réchauffement climatique, a
condition que l'on ne se laisse pas aller a ldit@&cjui consiste a ne pas voir plus loin que le
"bout de son nez", et d'agir en fonction de signags proches.

Pour casser le CQIl faut I'énergie correspondant a celle qu'il Bufgpour le fabriquer. Par
conséquent, globalement, les lois fondamentalda ghysique et de la chimie montrent qu'il
n'y a pas beaucoup d'espoir dans ce genre de ehpsesonne n'étudie vraiment ce sujet.

Francois MOISAN : Quelques recherches sont en cours sur le r8laldaes pour essayer de
dissocier le C@ et le stocker. Mais, comme vient de le dire MicR&8TIT, le probleme
physique de base est qu'il faut aussi de I'éngxgie casser la molécule.

Michel PETIT : On ne va pas interdire a la recherche de chetcBequelqu'un a une idée
de génie a laquelle personne n'a songé jusqu'denaint, je serai le premier & m'en réjoulir.
Pour l'instant, a ma connaissance, cette pistembls pas trés prometteuse, mais je peux me
tromper.

Francois MOISAN : Notre débat va devoir prendre fin. Merci MichRETIT. C'était
passionnant. Il est important que tout le mondpadie de ces connaissances.

Pour conclure, je voudrais rebondir sur la dernigrestion posée sur I'aspect inquiétant quant
a l'avenir. Dans diverses conférences ou je slés @h sent une inquiétude grandissante sur
ces impacts, sur la mesure. Le GIEC, dans la agitdinle ses travaux sur les quatre rapports,
a affiné ses prévisions en montrant le réle, lpoasabilité de 'homme et les enjeux.

Malgré cela, j'aurais tendance a rester optimiatgeccrois qu'on peut modifier nos modes de
vie et nos consommations d'énergie sans que cetasente un codt exorbitant. Les codts
économiques ne retracent qu'une partie de la tranation. Celle de la société sera
nécessaire et tres importante, mais elle ne vdgredment se traduire par des privations ou
des codts. Je reprendrais I'exemple du batimenteguiun gisement énorme d'évitement
d'émissions de C{et de reduction de consommation d'énergie.

Je voulais rester sur cette note d'espoir et fesp@e les conclusions du Grenelle de
I'environnement nous laisseront, au moins au nideala France, sur une bonne trajectoire.

Merci pour votre assistance et a bientot.

*kk
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