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Si | 6®ducation a toujours ®t ® un ®| EuMeenstt edsddaemdridc | s
| 6aspercdit “ | 0®ducatidamemtmane de Iddlommdé oni ndi spens:
tous | es autr es »ddf. tnesce). Lad Bécehnieldesmiatiens Unies pour I'Education

en vue du D®veloppement Durabl e, gui espermettte awxer a en

apprenants de « développer leur esprit critique, d'imaginer des scénarios prospectifs et de prendre
des décisions communes ».

Mai s |l 6actuali t® a r®cemment renforc® | e concept
®t abl i ssement s doe n slLa prgsseeanasganient queshadméileepauvoir, et devaoir,
débassumer notr e rtl e dans | a gestion et cr®ati ol

environnementales, économiques ou financieres. La plupart d6entr eétaneti baslléseur s
conséquences de décisions humaines, prises en régle générale dans un cadre professionnel et par
des « gens bien éduqués é é

1 y a depuis | ongtemps, dans tous | es personries i ssemen
conscientes des enjeux et se battant au quotidien pour que leurs institutions les intégrent au mieux.

Ici une chaire de recherche, 1a un mastére spécialisé€, la encore un superbe « green campus » ou

une politique sociale innovante. Pour autant, rare étaient les établissements & intégrer dans leur

strat ®gi e | aspetcts durddveloppemtantdurable.

Avec 2,5 millions déo®t udi ant s chaqueesa@@ERet,la | a Con
Conf ®r ence de s nivermsi® PUW) en lies cothrit)les enjeux de ce questionnement et

ont créé des commissions ad hoc pour travailler de concert avec les ministéres et la société dans

son ensemble. De ce mariage est né le référentiel Plan vert. En perpétuelle évolution, cet outil
débauto®valuation a ®t ® test® ° deux repriseé& par un
d®f endue par | a France de pousser | es ®tablissements
la cohérence (cohérence entre leur recherche, pédagogie et exemplarité dans la gestion
environnementale et sociale des campus) a été largement embrassée par la communauté

académique internationale.

Reconnu comme un des outils référents lors du sommet de Rio+20 (www.uncsd2012.org/HEI) il

figure aujourdohui p aPlatiorm for Bustairabilisy fPerfermdancefindEdudagion b a ¢

lancé lors de la 27°™ Sessiondu Comi t ® de Gouvernance de | 6UNEP ~ N
(www.sustainabilityperformance.org ).

Reste " chacun doboernrdecePlanvertetda e d@auime un voe®ritabl e
de la performance de nos institutions au regard du développement durable - non seulement les
®t abli ssements dbédenseignement sup®rieur, e les aussi

établissements publics ! A nous tous de jouer !


http://www.uncsd2012.org/HEI
http://www.sustainabilityperformance.org/
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Introduction
0 A savoir
En mati re athéndgersentg biediversité, bati | Article 55 de laloi du 3 aolt 2009 de
transports, modes de production et de consommation | Programmation relative a la mise en
. . fuvre du Grenell e dé¢
responsables, les défis collectifs sont nombreux et
fédérateurs ! lls ont étfé impqlsés par _Ies lois Grene!le, qui Ie; « L'éducation au développement durable
a dot®s doobjectifs Danbiufdven®s| es foréd parPrRutest Ied Wikciblines et
proche, la feuille de route de la transition écologique intégrée au fonctionnement quotidien des
(Conférence puis projet de loi a horizon de juillet 2013) et les établissements scolaires. Elle contribue, a
perspectives de la transition énergétique vont fixer un | travers ses dimensions éthiques et
nouveau cap pour une ambition collective nationale. La crise | sociales, a la formation citoyenne.
économique et les tensions sur le vivre ensemble doublent | ( €) , ,
ces d®f i s environnement aux dé‘es,ae@k}“,siseé“emﬁ udterbSiJgPemeate | 6e
I 6insertion et | @ela mardssiis Due un b supériedr élaboreront, pour Ta rentree
. . oL . D069! uft &« Fran vert » pour les campus.
engagement fort et collectif des acteurs a f i rcongiuént | $o5 yniversités et grandes écoles
au développement durable de leur territoire ! pourront solliciter une labellisation sur
le fondement de criteres de
En 2009, 16 ar t i delae loifEenelle 1 » a créé | obligation | d€veloppement durable.
pour .Ie,s établissemepts déoenseignement Lk F?or®r>n£1tiion§ Hitlales et continues des
unlveirs_ltes et grandeis écoles - de mettre en plag:e leur membres des professions de santé et des
stratégie globale de développement durable, dénommée Plan | hrofessionnels de I'aménagement de
vert. Dans ce cadre, la Conférence des présidents I'espace comprendront des
doéuni v daPU)i et @ sConférence des grandes écoles enseignements, adaptés aux métiers
(CGE) ont élaboré, en partenariat avec le MEDDE et le gulils concernent, relatifs aux enjeux de
Refedd, un canevas de stratégie et un référentiel de | santé liés al'environnement, a compter de
diagnostic et doé®valuation = |12geat€e2@08t i on de | euls ®t
membres. Entre octobre 2009 et juin 2010, le Plan vert a fait | Yn institut dispensant des formations
lodbj et dobéune ex p@runiversies e grandes pgo (tJ,r)ues de tres haut niveau en matiere
. . oz s L € développement durable aux décideurs
écoles volontaires. I__e canevas a été officialisé en juin 2010. publics et privés sera créé, qui pourra
En 2012, une centaine d'établissements ont procéde a l'auto- | 5yoir  des  antennes  régionales.
évaluation de leurs actions de développement durable.
Les outils de la formation tout au long de
Prolongeant les initiatives déja engagées, les Plans verts | ! 2 vie seront mi s
obl i ent |l es ®tablissements greompagaef. o f tOuén'?'veau.de@rieu|
. g L. , N 8u§l|ﬁ?:a§|o%, g qegn trangltH)n%
formallser_leur strategie de developpement' dur_able et a professionnelles liées a I'évolution vers un
approfondir leurs actions. lls consacrent les établissements | modele de développement qui  soit
doensei gneme ndomms wart@r greeamte de la | durable, en vue de développer les métiers
Stratégie nationale du développement durable et affirment et filieres de [I'environnement, du
leur responsabilité dans le développement durable de leur recyclage, de I'écoconception et des
territoire, aux cotés des autres acteurs locaux engagés. Cette | analyses du cycle de vie des produits et la
responsabilité est détaillée et mesurée dans le chapitre | Cconnaissance des écosystemes. »
« Politique sociale et ancrage territorial » du référentiel du . .
Source : www.legifrance.gouv.fr
Plan vert.
La notion dbéancr age t parlesstratégiesade dévaldppement duealgle®des
collectivités (Agenda 21 de deuxiéme génération et Plans Climat Energie Territoriaux), et des
entreprises (volet ancrage territorial des démarches de RSE). Elle i mpl i que ddéabord (
| 6®chell e t esrtriittwe i B 6 ®c hceolnl e perti nendéeecloppemenmmi s e en
durable. A partir de I, el | e ncite |l es acteurs doui
stratégies individuelles de développement durable et a coop ®r er autour ddébune
partagée.
Cessynergi es dbéact i ons paunda multipledcasens ai r e s
- Le développement durable exige ces interactions entre acteurs,dans | 6esprit de | 6Ag
Rio en 1992. La Stratégie nationale de développement durable 2009 -2 013 et aujourd6éh
mobilisation autour de la transition énergétique et la transition écologique relaie cet appel a la
mobilisation de tous et | a coordination des effort
de collectivité aux Agenda 21 deterr i t oi re per met déi mpliquer un noi
autour do6éobjectifs doact i on s dediodiversdté, dd@ononste vérte,n mat i
decoh®si on soci al e, dégeoppgment durable du tefritoie.nt | e



- L6®duc'atli doamement et au développement durable est un enjeu a tous les ages de la
vie. Les Plans verts constituent un prolongement des Agenda 21 scolaires’ en matiére
dé®ducat i ontoyehuau géecloppemert durable et de mobilisation de la communauté

scolaire.

- Le développement durable et la transition écologique supposent | 6 adopt i on de mo d e
production et de consommation responsables et | e
entra’"ne des besoins en formation et en reconversi
source de montée en compétences, de transfert de savoir-fai r e, ddé®changels, déi n|
s6int gre donc pleinement dans |l a mission déun ®t a

- Des probl  mes irr®sol us demandent des solutions
territoire, en faisant valoirundroi t | édretxgt®rd m L 6 e mplloformatiomsoutj eunes
au long de la vie peuvent étre des domaines privilégiés, qui impliguent notamment les
®t abli ssements dbéenseignement sup®rieur.

Quelle méthode les Plans verts proposent-ils aux établissements po ur agir en faveur

développement durable du territoire ? Quel intérét les établissements, mais aussi les acteurs

du territoire (collectivités, entreprises, associations, citoyens, autres établissements

scolaires) ont-ils a se saisir de cettenotion dodéancr ag & QueHes initiatives peavent

°tre mi ses en pl ace pour agir ensembl e en faveur C

concerté ?

Adress®e ° |l 6ensemble des structur es déveldppemenu e s et

durable, cette Note 21 a pour objectifs de :

- aider |l es acteurs N rep®rer |l es enj eux actuel s

supérieur, afin de faciliter leur lecture au regard du développement durable ;
- présenter les Plans verts aux collectivités, entreprises et a tout acteur intéressé et susciter
l eur r ®f | exi on sRlans verts aved léuc prdpre démarohe deedéveloppement
durable ;
- présenter aux ®t abl i ssement s ddenseilegneéwsest dénanchpe®r i eur
développement durable des acteurs du territoire : Agenda 21, PCET, démarches RSE, Agenda
21 scolaires, Plans administration exemplaire € afin de proposer des ©piste

déi nspir at i,etfcilite®es sypargesdares les démarches et les actions ;
- aider | 6densembséapgepsoprciteunurisa " not i cecrnfoutiddaspstesage t er |
d 6 a c t hoonasspratiques existantes, recommandations.
La premiere partiepr opose des rep res sur | e moaguiladerdhea | 6ensei
comprendre :
Dans quelle mesure les Plans verts s 6 i n s dlg ein cobémence avec les réformes récentes de
la gestion et des missions des ®t abl i ssements doen?3Eniqgnfatiledcho s up ®r i
aux préoccupations des établissements (iens avec | eur territoir?2, financ
Ladeuxieme partier et race | 6engagement historique du monde de
dans |l e d®veloppement dur ablPBpsvgrtsisqud”™ | a mise en pl

En quoi ces initiatives annoncaient-elles le Plan vert ? Quels peuvent étre les apports des Plans
verts relativement a ces initiatives antérieures ?

Latroisiéme partiet r ai te de | dancr age tPanswerts, epriseadélaRSEot i on pha
Elle apporte des éléments concrets et illustrés de définition de cette notion. Elle dresse un état
des lieux des pratiques de développement durable des EES en lien avec leur territoire
do6i mpl aet tprésenteoles interactions possibles entre les EES et les acteurs de leur
territoire.

En quatrieme partie, le Comité 21 apporte des recommandations et des bonnes pratiques pour
favoriser laréussitedel 6 ancr age tPEanswerts et pour éaire del cesdémarches un outil du
développement durable du territoire.

! Fiche Repeére Agenda 21 scolaire du Comité 21



http://www.agenda21france.org/agenda-21-scolaires/index.html
http://www.comite21.org/docs/contenu-comite-21/2013/fiche-repere-rio+20-agenda-21-scolaire-5.pdf

1. Repéres sur les enjeux actuels des établissements
d’enseignement supérieur

1.1.Un acteur cl| ® ddelalsdci@te rangaineé e et

Un nombr e i mpteurst ant do

Selon le ministére de I'Enseignement supérieur et de la recherche’, | 6ensei gnement Sup
comptait, & la rentrée 2010, 2 318 000 étudiants®, 96 200 enseignants et 54 200 personnes exercant

des fonctions administratives, techniques ou dbéencac
également 71 782 ETP (équivalent temps plein) dans le secteur de la recherche (chercheurs et

personnel de soutien).

Unei mpl antation sur | 6enbsiefrabdais du territoire
Dans les années 1990, la volonté politique nationale en faveur de la démocratisation universitaire
sestt radui te par |l a cr®ation d'antennes universitaire

nouvelles universités dans le cadre du Plan Université du Troisiéme Millénaire (dit Plan U3M).*

Auj o u r dha@ewile, grande ou moyenne accueille au moins un site universitaire et une école

déi ng®mu éeu commerce, qui contribuent ~ son attractivit®, " | 6 ®c |
internationale.

Les étudiants se concentrent dans les grandes aires urbaines de France. L'lle-de-France concentre

a elle seule la moitié des étudiants francais : 16 universités et plus de 350 établissements
déenseignement Sup®r i eassemblen enmironuthS Q0@ étadiantsa (diagaastic

Strater llede Francede | 6ensei gnemeft sup®rieur 2011

Uni nvesti ssement de taille de |l a part de | 0Et at

La d®pense nationale en sfugpwRerureude slb®ée myvaiignemenz010
déeuros, dont 71, 8% ®t ai emitnipgti sr e nde hladG Eres gpiag n d mMeEn ta
aussi déaut rresDG@miemisset,” rCeusl t ur e, Sant ®, é) , 11,5% par
les entreprises et 8,4% par les ménages. Le syst me de | 6enseignement sup
donc par la prédominance du financement de | 6Et at . Lébexplicat.
pas prioritairement | 6affaire des gnereéeépuiess| mai § au
pas les mémes moyens ; | 6aide de | 6Etat est donc indispensable
En outre, 37,5% des ®tudiants fr aB5miilsl iba®ndesf i &G eewnrt o sd dumn
annuel |l ement dans | es di s pbowses surfcstéered Soaidux] eestauratiorkx ®t u d i

universitaire a faible codt, résidences universitaires, aides au logement, mesures fiscales.

Une diversit® remarquable doé®t abli ssements
Plus de la moitié desjeunesde 20 ~ 24 ans avai en tsupérieu én010° Il bensei g
se répartissent au sein de ce systéme caractérisé par la diversité de ses établissements.

Les universités dispensent en majorité une formation académique et accueillent des activités de
recherche, tandis que les filieres sélectives (grandes écoles d'ingénieurs et de commerce), les
filieres de formation au niveau de technicien (Bac+2 : STS et IUT), les filieres de préparation aux
concours d'Etat (IUFM, concours administratifs), et les formations paramédicales ont une visée plus

prof essi onnalisante. Cette distinction historique te
formations professionnelles dans |l es universit®s et
écoles.

2 Chiffres extraits de L'état de I'Enseignement supérieur et de la recherche n°5, édition 2011, publication du

Ministére de I'Enseignement supérieur etde larecherche ( pas doé®di ti on 2012 mise en |ign
5Sel on |1 &1 NSEE, 2 347 800 ®tudiants ®taient inscrits dans
dans les DOM a la rentrée 2011 - 2012. Les effectifs inscrits dans I'enseignement supérieur en France ont ainsi

augmenté pour la troisieme année consécutive. www.insee.fr

4 4 universités en France métropolitaine : Artois, Littoral, universités de I'Ouest : La Rochelle et Bretagne Sud

(localisée sur Lorient et Vannes), et 4 universités dans les villes nouvelles en lle-de-France : Cergy Pontoise,

Evry Val d'Essonne, Marne-la-Vallée et Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines.

® http://www.assisegsr.fr/var/assises/storage/original/application/24845ef5b1668dafa66bbf6cfee7ec63.pdf

5 Chiffres extraits de L'état de 'Enseignement supérieur et de la recherche n°4, édition 2010, publication du
Ministere de I'Enseignement supérieur et de la recherche



http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Strategie_territoriale/45/5/STRATER_Ile_de_France-v3_186455.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Strategie_territoriale/45/5/STRATER_Ile_de_France-v3_186455.pdf
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid59111/l-etat-de-l-enseignement-superieur-et-de-la-recherche-n-5-decembre-2011.html
http://www.insee.fr/fr/themes/tableau.asp?reg_id=0&ref_id=NATTEF07113
http://www.assises-esr.fr/var/assises/storage/original/application/24845ef5b1668dafa66bbf6cfee7ec63.pdf

Les77uni versit®s fran-aises . un enjeu doéam®nagen

Des «interlocuteursf orts de | 8Etat comme des collecti vi
Bien que |l e principe dd&atuffirmé dansileloi,dcdlss-ciwnt longemps i
dépendu de | 6 Epour teurs financements, leur gouvernance, le recrutement et la gestion de leurs
personnels, le recrutement des étudiants, et la propriété de leur immobilier®.

La loi de réforme relative aux libertés et responsabilités des universités de 2007 - dite loi LRU

t ®s | o
t ®s

-a donn® du <corps ° c e Depeis 2n00lt 2i ,0 n| bddebnasuet nobnl cesdntte s u n i

autonomes. Leur budget a été élargi a la rémunération de tous les personnels (chercheurs,
enseignants, agents titulaires ou contractuels) et a la gestion de leur patrimoine immobilier, dés lors
gubelles en ont demand® | e Aiisirlagestiondinanciérd et impobdigre
des universités se rapproche de celle des entreprises, notamment par la notion de performance (a
I duni v e resmont-Berrahe |, ded primes ont été attribuées aux responsables de formation et

dé®qui pes de recherche, en r®t ri buti on des
| 6®t abli ssement) . L e 8 ] @ wridiveesifies ileursRspurcgseda finanteément en

faisant appel au privé i avec un risque toutefois de mise en concurrence et de creusement des
inégalités entre établissements et entre territoires.

Des contrats quadriennaux continuent cependant a régir les rapports entre chaque université et
| 6Et at

De la formation académique et professionnalisante

La loi Savary de 1984 a défini les quatre missions des universités : la formation initiale et
continue ; la recherche scientifique et technologique et la valorisation de ses résultats ; la diffusion
de | a culture et | 06i nf or evktoopgmatiorsiternatiortale.f i que et
Au-dela de ces missions, les universités proposent désormais des formations professionnalisantes
(DUT, licences et masters professionnels). Les stages et les projets de recherche appliquée qui y
sont associés permettent aux étudiants de se lier avec des entreprises régionales.

Carte des universités frangaises en 2006
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Source: http://geographica.danslamarge.convL-amenagement-du-territoire-en. html

"TExtrait dHdéehd$argnement s uds@niblessous wwe.diplofatieagoueie
8 Les 77 universités frangaises sont des « établissements publics & caractére scientifique, culturel et
professionnel » (EPSCP).
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http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/la-france/education-et-sciences/education/colonne-droite-3254/sur-ce-theme/article/l-enseignement-superieur-en-france

Les écoles : la proximité avec les entreprises et les collectivités locales

Les grandes écoles, une spécificitédel 6 ensei gnement sup®rieur fran-ais
Les « grandes écoles » désignent les 221 écoles d'ingénieurs en France, publiques ou privées, dont
155 ®col es d 6 iécops® dei mamagesment dt422 autres écoles (écoles normales
supérieures, écoles vétérinaires, écol e s déarchitectur e, ®col €eGes dbart s,
grandes écoles se caractérisent par le niveau élevé de leur dipléme (le plus souvent bac + 5) et par
une forte sélection a I'entrée’.» Selon la Conférence des grandes écoles (CGE), elles se distinguent
des universités par une trés large autonomie, un projet pédagogique propre et la proximité avec les
acteurs du monde socio-économique.
Des soutiens financiers diversifiés
On distinguait traditionnellement les grandes écoles des universités par leur objectif
professionnalisant et leur forte proximité avec le monde de I'entreprise, qui passe par :
- le financement de programmes de recherche développés par les grandes écoles au travers de
contrats signés avec les entreprises,
- la présence des entreprises dans les Conseils d'administration des écoles,
- l'existence de réseaux professionnels d'anciens éléves,
- les projets étudiants,
- laréalisation de stages en entreprise, rendus obligatoires par les organismes de certification des
écoles.
Le financement des ®t abl i ssements varie dobébune ®col e | 6autr
sources: des dotations de | 6Etat pour | es ®coles publig
de | a taxe dbébapprentissage, du m®c ®rraiddescdlaitt. contr at s
Le rapprochement avec les universités
Lancés par décrets en 2007, les péles / \
de recherche et d Gageprespies dgregh@cha & dertseignement supérieur — septembre 2012
supérieur (PRES) favorisent le ; 5 o oy 5
rapprochement des universités entre { g S :
elles et avec les grandes écoles par le
biais de partenariats et de projets. 9
PRES ont été constitués des le décret de
mars 2007, ils sonta uj o u r26l &résu i
de 60 universités ont intégré un PRES.
«Les pbles de recherche et
ddenseignement SuUp®r i J
permettent aux universités, grandes AN
écoles et organismes de recherche, de ) s
mettre en cohérence leurs différents Dp ([Cand
dispositifs, de mutualiser leurs activités
et leurs moyens™. » <
= R
e/ =R i 4
: y € Yt
et & \“) % (e e
Pdles de recherche et d'enseignement supérieur (membres fondateurs) Etablissements d'enseignement supérieur
]. . [ EPCS (£tadiissement pudlic de coopératon scientifique) ' Universités
¥4  Universités autonomes
| T T —— S e
Etabl.ssement-‘ssua'une!usson{ } &l ot
n normales supérieures - ENS
Source : MESR - DGESIP / DGRI - CST Lt e PSR O
& Réalisation : MESR - DGESIP / DGRI - SIES ] Acos ttesarans donaaigramentmpbtio
Autres établissements et organismes
\Septembrezon 4] Presrcs ] CHR.CHRU.CHU o0 o.w/
® www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid20194/grandes-ecoles.html
“Definition fournie par | e minist re dewtedskignsneentsupe ment s up

recherche.gouv.fr/cid20724/les-poles-de-recherche-et-d-enseignement-superieur-pres.html
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http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid20194/grandes-ecoles.html
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid20724/les-poles-de-recherche-et-d-enseignement-superieur-pres.html
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid20724/les-poles-de-recherche-et-d-enseignement-superieur-pres.html

1. 2. L es dseignementdsepétiedre

La mission de I'enseignement supérieur e st d®ci sive pour | @ssarern o mi e f
I'employabilité de ses diplémés par la formation, et assurer la production et la diffusion de la
connaissance, grace a la recherche.

Enraisonde son i mportance strat®gique pour,eldés@rmaisn o mi e e
les collectivités locales, y allouent des moyens importants. Dans le cadre du Grand Emprunt ** 11

milliards d 6 e u avaient été affectés al 6 ensei gne me nta rechenghe dés 10, Les

Assises de | denseignement sSsup®rieur et de |l a reche
nouveau gouvernement, ont engagé un grand débat collectif entre les parties prenantes : acteurs

des universités et des opérateurs de recherche et représentants du monde socioéconomique, de la

soci ® ® civile et des territoires autour des quest.
établissements, de partenariats entre acteurs."?

La question du développement durable est transversale aux enjeux dressés dans cette premiere
partie. Ces enjeux constituent pour les ®t abl i ssement s do&en sdesi pyiorigsme nt S u
dbébactions, qui doivent sbdarticuler avekPklansvertss. pi stes d

« Ce qui se joue dans le renforcement de nos capacités de formation, de recherche, d'innovation,
c'est bien ['élévation du niveau de qualification pour le plus grand nombre, les échanges de
connaissance et d'idées a tous niveaux, de la recherche fondamentale, partenariale jusqu'au
transfert vers l'industrie et la société pour créer des emplois, susciter et diffuser des modéles de
progres pour tous [ € Plus que jamais, il faut décloisonner, développer la créativité, miser sur la
coopération entre nos sites, nos acteurs, plutét que sur la seule compétition, qui trouve vite ses
limites dans un pays de notre taille et isole des territoires ».

Genevieve Fiorasoomi ni stre de | 6ensei gne nmneeheichesup®r i e

al " occasion de |l a c®r®monie de viux auxtdalat eurs d
Recherche, Janvier 2013 *3
Accueil |l ir un nombre croi ssant do®t udi ant s

Selon le ministére de I'Enseignement supérieur et de la recherche, | 6ensei gnement s up
comptait 2 318 700 étudiants a la rentrée 2010, contre 300 000 étudiants en 1960 et pres de
1200000 en 1980. L6 | NSEE a ®gal ement mis en ®vidence | a pr
déo®t udi ant s d% @aitée augmentation sontiaue slepuis les années 1990 est liée a la

croissance du nombre de bacheliers, l a volont® de d(
pr®sence do®tablissements sur |l 6ensemble du territol
étrangers.

Elle pose deux: types dbéenj eux

- unenjeu dobtam@eduagrearendaugment ation du nombre doé®t udi
les campus pose les questions du logement étudiant, des choix de localisation et de desserte
des implantations universitaires. Ces enjeux nécessitent la mobilisation des acteurs nationaux et
locaux, privés et publics : collectivités, bailleurs, urbanistes, aménageursé

- un enjeu social : les villes qui accueillent cette population étudiante se trouvent confrontées
aux problemesdecohabi t ati on sociale interg®n®r ationnell e,
de logements adaptés.

1 www.grandemprunt.net/les-details-du-grand-emprunt
12 www.assises-esr fr/les-objectifs

13 www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid66873/discours-de-genevieve-fioraso-lors-de-la-ceremonie-des-
voeux.html

14 Chiffres extraits de L'état de I'Enseignement supérieur et de la recherche n°5, édition 2011, publication du
Ministere de I'Enseignement supérieur et de la recherche

15 Référence citée p.9
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http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid66873/discours-de-genevieve-fioraso-lors-de-la-ceremonie-des-voeux.html
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid66873/discours-de-genevieve-fioraso-lors-de-la-ceremonie-des-voeux.html
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid59111/l-etat-de-l-enseignement-superieur-et-de-la-recherche-n-5-decembre-2011.html

l nvestir dans | 6i mmobil i er uni versitaire

L'immobilier universitaire représente 18,5 millions de m2 de bati répartis en plus de 6 350 batiments,

dont 15,2 millions de m2 appartiennent a I'Etat ; 450 000 m2 appartiennent aux établissements et

2,95 millions de m2 appartiennent aux collectivités territoriales. La loi LRU du 10 ao(t 2007 sur

|l " autonomie des uni versit®s of f gamer hupréspde d'Etdt wm i t ®
processlgs de transfert de propriété, mais seulement cing sont devenues propriétaires de leurs
locaux.

Dans les années 1990, les plans Université 2000 et Université du Troisieme millénaire ont permis
déassurer | a oweasxtbatiments etdaccual de cette nouvelle vague d'étudiants. lls

ont égalementpermis d 6 am®l i orer | a qual it ® iadi®: ddvéloppementrd®la n e me n t
restauration étudiante, construction et rénovation de logements, développement d'équipements
sportifs et culturels, construction de bibliotheques et de salles de travail et, indirectement, mise en

place de transports collectifs pour désenclaver certains campus.

Pourtant, le chantier de | 6 i mmobi | i er resteiinvrenses!i 3t millionsede m2 ont été
restructurés dans les années 1990, mais 35 % de | 6i mmobi | iem wétustes bwear si t ai r
mauvais état.’’ Les ressources financiéres allouées a I'entretien et la réhabilitation des batiments
sont largement insuffisantes. Les plans successifs et le dispositif LRU de gestion de leur immobilier
néont pas encore apport® de solution °“ | a hauteur de

Reconnaitre le campus comme une ville dans la ville

Les campus francais représentent une surface immobiliére de 18,5 millions de m2 de surface béatie et
une surface non batie de 55 millions de m2 *2. IIs rassemblent prés de 2,4 millions de personnes sur
leur surface : étudiants, enseignants, administratifs, chercheurs, qui y passent un temps plus ou
moins long.

Cette importance en termes de superficie et de personnes leur confére un poids important sur

| 6am®nagement et |l a vie de | eur territoire: et pose p
- unenjeudeconnexion:quobdils soient teiou &l® périptiéaian des graadescee n
moyennes villes, les campus ont un impact majeur sur les déplacements et comportent un enjeu
i mportant dbéaccessibilit® par |l es divers modes de
ou doux.
- un enjeu de cohésion: accueillant des ®tudiant s, professeur

francaises ou méme de villes étrangéres, les établissements sont un lieu ou la cohésion sociale
doit °tre constamment recr ®®e et ent rtat pubicg iés. En t a
ont vocation a accueillir tous les publics, et doivent faire face aux obligations de mise en
accessibilité pour les personnes en situation de handicap. lls ne doivent pas rester des ghettos
de savoir et de jeunesse dans des quartiers fermés de la ville, mais étre largement connectés
aux autres quartiers, et ouverts a la venue des autres habitants, en proposant des événements
qui sbadressent ° tous.
- un enjeu de mixité sociale et fonctionnelle : certains campus universitaires, notamment ceux
qui se situent & la périphérie des villes, représentent des quartiers autonomes, voire une ville en
soi, avec ses logements (résidences universitaires), ses services (supérettes, cafés,

biblioth ques et m®di at h  que, C 0 N dt dex smwirs,ssesor t i f s)
voiries et ses espaces verts.

- un enj eu de participation N I a d®f i r{plan ilooah des S
déurbani sme, pl an | ocal de | d6habitat, pl an de d®
politiques publiques intégrant les principes et les finalités du développement durable. En effet,
|l es ®tudiant s, professeurs et personnels des campl

bénéficiaires de ces politiques.

'8 source France Domaine: e xtr ai t €incdueivelsi@sapropriétairesede leurs locaux en 2011,

novembre 2010 - disponible sous http://archives.gouvernement.fr

" Source : http:/Awww.senat.fr/rap/r09-578/r09-5781.html

®selon les r®sultats de | 6enqu°te ¢ Surfaces e de 2007
| 6enseignement sup®rieur)
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http://archives.gouvernement.fr/fillon_version2/gouvernement/cinq-universites-proprietaires-de-leurs-locaux-en-2011.html
http://www.senat.fr/rap/r09-578/r09-5781.html

La mutualisation des équipements a Montpellier

Afin de permettre de plus gros investissements dans la rénovation et la construction
déinfrastructures, | 6Universit® de Montop
décidé de mutualiser des structures. Cette mise en commun des efforts et des espaces
per met non seul ement déaccro tre |l es r
exemplaire en termes environnementaux mais aussi de renforcer la mixité sociale. En
UM effet, des zones qui étaient jusque la uniquement dédiées aux activités universitaires se
trouveront pleinement int®gr®es ~ |l a Vvie
dans la politique de requalification urbaine menée par Montpellier. Les actions
concernant les batiments sont naturellement complétées par une révision du réseau de

transports en commun. La coordination entre |l a colll
devrait s6®tendre avec par exemple | a mutualisatio
un période de 10 ans. « Ater me, ce campus qui b®n®ficie dbébun cad
sur la ville. De plus les modifications apportées a ce campus contribuent & une politique de développement
durable en agissant 7 | a f oi s ntseusurles eondipionsRde gie des étudiants.
La capacit® dobéaccueil des ®tudiants sb6ben verra acc
une mobilit®, dans |l 6ensemble plus douc»e et donc

www.campus-durables.org/index.php?option=com_docman&task=doc_download&qid=160&Itemid=&lang=fr

Assurer | 6insertion pr diplénsés é¢ttafonnealion eoutdelsngj eunes
de lavie

Léinsertion professionnel | e différentsf@dteursl:i ants est condit
- la r®ussite des ®tudiants et | eur niveau de dipl tr
premier cycle dans les universités. Il est moindre dans les grandes écoles, qui pratiquent la

s®l ection au moment de | dadmission.

- la reconnaissance de | 6®tablissement dont l es ®tud
dans la presse nationale, des palmares annuels permettent de comparer et classer les grandes

écoles selon divers critéres : | 6excell ence acad®mi que, l a reconnai
taux dbéinsertion professionnelle. Les universit®s
avec le classement de Shanghai et |l es nouveaux syst -mes dOoRG
dessous).

- les d®bouch®s dbéempl oi pour l es ®tudiants sur | et
| 6ad®quation entre | 6offre de formati osurledueldls EES et

sont implantés.

- les expériences professionnalisantes suivies par les étudiants pendant leurs études sont un
critere de poids pour les recruteurs. A ce titre, les étudiants des grandes écoles se trouvent plus
favorisés que ceux des universités.

La mission déinserti oaffirmie darfsdasias LR .nCOeterlditateur ast sRivi @ r ®
pres a tous les niveaux puisque le mi ni st nseignemeére supédekbr et de la recherche publie
depuis 2010 un classement des universités basé sur une enquéte annuelle® surle  t a usertiod 6 i n
des dipldmés de Master.

Evaluer |l es performances des ®tablissements doe
Léemployabilit® des | eundespublitatipns Hen @rseigoants-cheecheurso mb r e
servent de base a de nombreux classements par les médias nationaux, mais aussi les institutions

nati onal es et international es. Lédenjeu de: pebksest man

pourquoi il est un moteur pour les grands investissements nationaux.

- A 1 6®chel |l e iclssementale Shangtalecompdree " ATACIZMIC
les EES frangais par rapport aux universités du monde entier. ¢ R_n...\..... OF
Dans le classement de 2012, la premiere université frangaise est WC D

VY e 8w i

Sojyys30

| 6Uni ver sSut-Bl etPsertiosve a la 37°™ placeé ‘=~ UNVIRCITIE
Léinsatisfaction nationale tir®e de ces constats a
comp®titivit® et | dattractivit® de ses EES, not amme

19 www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/pid24624/taux-d-insertion-professionnelle-des-diplomes-de-|-

universite.html
20 www.shanghairanking.com
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- Certains EES sont inscrits dans une ou plusieurs démarches de
labellisation, reconnues ° | 6®chell e nat.i rop®enn
Ainsi, le label Equis® (European Quality Improvement System) accrédite
les écoles de commerce européennes qui assurent un haut niveau de
gualit® acad®mi que, des relations ¢ EQUISivec | e
un solide potenti el en recherche. _ _ ACCREDITEDON de
fortement | 6ecdles auprestdesétudia®ds etdessentreprises.

- L évaluation de la gestion quotidienne sur les campus a été renforcée
depuis la loi de réforme des universités en 2007 et les investissements

dbéav,emliemaveclesdi spositifs dbéal Hec A&®DIED | reS/en

Il es uni versit ®s. EIl | e s e doubl e dbéune
performance des universités en matiére de formation et de recherche (elle conditionnera

d®sor mai s 20% de | 6dallocation des moiy eontre 3% e | 6 Et
auparavant) . Dans cette optique, | 6Et at a c¢cr®® | ¢

l 6ensei gnement <a ®publi@unmpreniioh EaRBr&s des universités en octobre
2010. Les missions de cette agence sont en cours de redéfinition suite aux Assises de
| 6enseignement sup®rieur et de |l a recherche qui ont

Trouver de nouveaux leviers financiers entre acteurs publics et privés

Depuis 2008, la réduction des moyens financiers publics, | a recherche dedelabdexcell
visibilité internationale ont i nci t ® | 6 Et at " r®nover ses modes de f
utilisant des leviers inédits (partenariats public - privé, | nvesti ssememipsl adesdavenir
fondations) et en fonctionnant par appels a projet.

LePlanCampus, au service de | 0i rq S|ta|re
de | 6attractivit® mondiale de

Lancé en 2008 et doté de ci nq milliards ooeuros, P
Campus visait a faire émerger des poles capables«d 6 ®gal er | es pI us gr andes uni
par |l eur excellence SC|entifique, par la r®ussite d

offrent, par leur attractmte envers les étudiants étrangers, les chercheurs, les enseignants et les
autres partenaires®>

Conformément au cahierdesc har ges de | 6appel ° projets qui accomp
doivent permettre de :

- acourt terme, répondre aux besoins urgents de modernisation des locaux d 6ensei ghement
déaccuei |, en r®novant de mani r e de Gemleldei r e au
Il " environnement, en int®grant | d&d6accessibilit® des
- a moyen terme, laisser les EES définir leur propre stratégie immobiliére, en lien avec les
prérogatives qui leur sont nouvellement conférées par la loi LRU. Les campus doivent pour cela
créer des conventions de partenariat et concevoir des dispositifs de financement innovants avec

| 6Etat, |l es collectivit®s et | es banques pour fina
- along terme, les campus francais sélectionnés devront devenir « des vrais lieux de rencontre et

ddé®change avec | e monde soci o®conomi que, pour e

déo®panoui ssement pour | es -c@teu cciheerutrss, eltes| deemseingl

communauté UanGI’SItc’iII’e2

2 www.efmd.org

ZAutorit® administrative ind®pendante mise en place en 2
établissements d'enseignement supérieur et de recherche, des organismes de recherche, des unités de
recherche, des formations et di pl *mes dbéenseignement sup@G

dé6®val uati on dewlwaeregsevalpstiangFonnel s.

= http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid56024/I-operation-campus-plan-exceptionnel-en-faveur-
de-l-immobilier-universitaire.html

% Intervention de Valérie Pécresse a I'Assemblée Nationale
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o A savoir

Les appels a projets du Plan Campus

Dans le cadre du premier appel a projets en 2008, 12 sitesont ®t ® s®|l ecti onn®s et
de financement comprises entre 20 et 50 millions d
hectares, et se caractérisent par leur fort impact urbain. Dans le cadre de ce plan, des investissements ont été
fournis grace a des partenariats public-privé. Depuis que les opérations ont été lancées, 17 chantiers ont
débuté sur ces sites, grace aux 270 millions d'euros de I'Etat déja versés et aux crédits des collectivités
territoriales. En juillet 2011, | aridlibrs d'eurds psur g pRojetd e
émanant des universités impliquées dans le Plan Campus. En 2011, un deuxiéme appel a projet a été

i mpul s® par |GiaBd empruntg te®©pragets eetenus se partagent une dotation en capital de 7,7
milliards d'euros. Trois campus ont ®t ® deecesdnitiatiges |
d6éexcel | enStrasbory, Ba&Edégux et les parisiens PSL Etoile (ENS Ulm, Dauphine etc.). Cing autres
sont venus les rejoindre en février 2012 : Sorbonne universités, Sorbonne Paris cité, Saclay, Aix-Marseille et
Toulouse. www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid56024/l-operation-campus-plan-exceptionnel-en-
faveur-de-l-immobilier-universitaire.html

Les 12 campus retenus

= -y DE N Les 5 campus prometteurs et
: AMPUS les 4 campus innovants
Carte des dossiers retenus
- Opération Campus -

Les travaux conduits sur les campus

font | 6obj et de ipartenal
privés  innovants, qui tardent

toutefois a se mettre en place en

rai son déune faible h a
établissements et des collectivités a

ce type de montage. A ce jour, seuls

quatre contrats de partenariat ont

été signés: Grenoble (PPP avec

Eiffage), Marseille Luminy (PPP

avec Batimur), Bordeaux (montage

public avec Bouygues), Toulouse-le-

Mirail (avec Vinci).”® Toutefois, ce

type de contrat devrait se poursuivre

“ Il dbavenir.

Source : ministére de I'Enseig t supérieur et de la Recherche - mardi 24 février 2009

% Source : « Pourquoi le plan Campus patine » Les Echos , jeudi 10 Janvier 2013
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